https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.3.v.pp_267-276 267

Merre tart az eurdpai és a hazai vidékfejlesztés?
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Az Eurépai Mezigazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) végrehajtasa a 2021—
2027'-es programozasiidGszakban megtartotta 6nallésagat, kiilonallosagat azegyre
erds0do agrar- és kornyezeti fokusz mellett. A vidéki térségek fejlesztési sziikségle-
tei egyre kevésbé elégithetdk ki a jelenlegi vidékfejlesztési beavatkozasokkal. A fej-
lesztési forrasoknak ugyan tagabb, tobb dgazatra vonatkozo kihatasa van a foglal-
koztatasra, kiilonosen az épitéiparra, de ha ezektdl eltekintiink és csak az agazati
foglalkoztatasi adatokat? vizsgaljuk, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
agraragazatnak juttatott magas tamogatasi forrasok ellenére az agrariumnak csok-
ken a jelent6sége a foglalkoztatasban, igy a vidék népességmegtartasaban is. Az Eu-
réopai Bizottsag egyes féigazgatosagai sajatjuknak tekintik a hozzajuk rendelt forra-
sokat és ez az attitiid tetten érhetd a hazai programalkotasban és végrehajtasbanis. A
szaktarcak szintén sajatjukként kezelik a hozzajuk rendelt forrasokat. A programok
kozotti horizontalis koordinacio és szabalyozas az egyes unios koltségvetési idésza-
kokban eltéré szinten valésult meg, de véleményem szerint soha nem érte el azt a
szintet, hogy a térségi tervezés teljes mértékben integralédjon a stratégiaalkotasba.

Ahazaividékfejlédésének egyiklegfontosabb eszk6zének, lehetségének tartom,
hogy kormanyzati szinten (top-down) a befektetések 6sztonzésével olyan novekedé-
si polusok jojjenek létre, amelyek a lehetd legteljesebb mértékben lefedik az orszag
teriiletét. Ezzel parhuzamosan, a varosi és vidéki térségek alulrél jové (bottom-up)
kezdeményezéseit is tamogatni kell, annak érdekében, hogy a helyben megfogal-
mazott fejlesztési igények meg tudjanak valésulni. Ennek megvalésitasara a k6zos-
ségvezérelt helyi fejlesztések (Community-Led Local Development; tovabbiakban:
CLLD) és a LEADER megfelel6 eszkozt biztositanak, de a centrum és periféria teriile-
teket tervezés szempontjabol komplexen kell kezelni. Szakmai tapasztalataim alap-
jan egy térség fejlesztésében nem lehet mereven levalasztani a nagyobb varosokat és
akornyezd vidékfejlesztés hatalya ala tartozo 10 ezer f6 alatti telepiiléseket, azok 6sz-
szehangolt fejlesztésére van sziikség.

' Az Eurodpai Bizottsidg 2022. november 7-én elfogadta Magyarorszag KAP Stratégiai Tervét, a Terv a 2023—
2027 k6z6tti idGszakra vonatkozik, a 2021—2022-es évek pedig az ,atmeneti id§szak”. Az egyszerisités érdeké-
ben az dtmeneti idGszakot és az j KAP Stratégiai Terv idGszakat a szerz§ a 2021—2027 programozasi idészak-
nak nevezi.

2 Azalkalmazésban 4116k szima nemzetgazdasagi 4ganként (2022) (KSH)
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BEVEZETES

Jelen tanulméany célja, hogy a Gazdalko-
das folyoirat 66. évfolyamanak 6. szamaban
megjelent ,,A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikdban” (Goda et al, 2022)
cim@ tanulmanyban feltett négy vitaindito
kérdésre valaszoljon:

« ,Lehet-e a vidékfejlesztést csak
agrarmegkozelitésbil szemlélni, vagy
érdemes tagitani a fejlesztéspolitika
perspektivajat?

« Az EU-s és a hazai intézményrendszer
mennyire alkalmas a vidéken élGk élet-
szinvonaldnak novelésére?

« A KAP megujitdsat szolgalé reformok
mennyire segitették a vidékfejlesztési
szakpolitikak kiteljesiilését?

« Milyen fejlédést lehetGségei vannak a
vidéki teriileteknek Magyarorszagon?”
A valaszok egy, a tamogatéspolitikdban

végrehajtasi tapasztalattal rendelkezd szak-

ember véleményét tiikrozik.

Lehet-e a vidékfejlesztést csak
agrarmegkozelitésbdl szemlélni,
vagy érdemes tagitani a
fejlesztéspolitika perspektivajat?

Az EU-s pénziigyi tAmogatéasi forrasok
tekintetében, amelyek a magyar gazdasig
fejlesztésére szant legnagyobb t6keinjekeiot
jelentik, megéallapithatd, hogy a vidékfejlesz-
tés a Kozos Agrarpolitika (KAP) keretein
beliil kapott helyet. Ugyanakkor az is tény,
hogy a Strukturalis Alapok esetében is sza-
mos tamogatasi cél és konstrukei6 irdnyul a
vidéki térségek fejlesztésére. A vidékfejlesz-
tés a korabbi programozasi idGszakokban a
Strukturéalis Alapok rendszerében és az Eu-
ropai Unid kohézios politikajanak kozponti
célteriileti struktarajan beliil kapott helyet.

A hazai tAmogatasi rendszerben a vi-
dékfejlesztés mezbgazdasagi fokuszanak

ergsodése mar a 2007—2013-as progra-
mozasi idgszakban is megfigyelhetd volt.
A mikrovéllalkozasok tamogatisara az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ram (UMVP) III. tengelyébél volt lehe-
t6ség. Az intézkedésnek® komplex cél-
rendszere volt: a vidéki térségekben 4j
mikrovéallalkozasok létrehozasa, illetve
mikod6 mikrovallalkozasok beruhdzasa-
inak, miszaki-technologiai fejlesztésének
tamogatésa altal a véllalkozdi aktivitas, a
versenyképesség, az innovacios képesség
0sztonzése, munkahelyek megtartasa és
Ujak 1étrehozasa, valamint a gazdasagi szer-
kezet fejlesztése. Ezen tamogatasi lehetGség
esetén jogosultsagi feltétel volt az 50% alatti
mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazd
arbevétel, amely kizarta a mezGgazdasagi
véllalkozasokat. Ez a tAimogatasi jogeim még
a programozasi idészak alatt atkeriilt az
UMVP-bél a Gazdasagfejlesztési Operativ
Programba (GOP) és az ezt kovet6 koltség-
vetési id6szakokban mar meg sem jelent
a vidékfejlesztési programokban, teljesen
beépiilt a gazdasagfejlesztési programokba.
Kijelenthetd, hogy a KAP vidékfejlesztési
forrasa, a kedvezményezetti kor tekinteté-
ben, egyre inkabb az élelmiszer-gazdasag
szereplGire koncentral.

A vidékfejlesztést, megitélésem szerint,
fejlesztéspolitikai szempontb6l nem sza-
bad, s6t hiba kizardlag agrarmegkozelitésbél
szemlélni. Az Eur6pai Bizottsag allaspontja
szerint 0sztonozni sziikséges a mezdgaz-
dasigon tilmutatd, partnerségen alapulo,
multiszektoralis, térségi alapti megkozelité-
seket (Halmai et al., 2008). Az agrariumban
zajlo t6kekoncentracionak koszonhetd bir-
tokméret-novekedés, amelyhez parosul az
alkalmazott technologidk korszertisodése,
azt eredményezi, hogy az agrarium szere-
pe foglalkoztatas szempontjabdl a ruralis
térségben csokken. A gazdalkodok ma mar

3 33/2011. (IV.28.) VM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mikrovéllalkozasok 1étre-
hozésara és fejlesztésére 2011-t6] nyGijtand6 tdmogatasok részletes feltételeirdl
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onvezetd traktorokkal dolgoznak, a betaka-
ritast specialis betakaritogépekkel végzik,
fejérobotokat alkalmaznak és még lehetne
sorolni. Az els6dlegesen az agrariummal
szemben megfogalmazott azon elvarast,
hogy a vidéki népességet helyben tartsa,
valamint a nem kivanatos térbeli koncent-
raciok kialakuldsat megakadalyozza, mar
egyre kevésbé tudja teljesiteni.

Az elmalt kozel masfél évtizedet az or-
szagos foglalkoztatotti 1étszam érdemi b6-
viilése jellemezte (14sd az alabbi 1. abrat):
mig 2009-ben 2,6 milli6 f6 munkavallald
allt alkalmazasban4, addig 2022-ben mar
3,2 milli6 f6. Megjegyzem, hogy a bazisként
szolgald 2009-es évben kozel 3 szazalékos
gazdasagi visszaesést szenvedett el az or-
szag 2008-hoz képest (PPP alapon, KSH5),
koszonhetben, tébbek kozott, a 2008-

ban kirobbant gazdasagi vilagvalsagnak.
A valsag érdemi negativ hatassal volt a fog-
lalkoztatottsagra; mindenesetre az azo6ta
tapasztalt 573 ezer f6s névekedés jelentds.
Az orszéagos trenddel szoges ellentétben
alakult a mez6gazdasig (mez6gazdasag,
erdégazdasag, halaszat) foglalkoztatotti
létszama®: mig 2009-ben 83 ezer f6nek a
megélhetése szarmazott a tagan értelme-
zett mezégazdasagbdl, addig 2022-ben mar
csupan 68 ezer f6nek, ami 18 szazalékos
csokkenéssel egyenértéki (orszagosan 21,5
szazalékos volt a novekedés). Amennyiben
més nemzetgazdaséagi agakkal hasonlitjuk
Ossze a mezbgazdasagot, megallapithato,
hogy az 6sszes tobbi 4gazatban szignifikans
foglalkoztatottsagnovekedés kovetkezett be.
Kiilonosen kiugré értékeket mutat az épi-
téipar (+47 szazalék 2009-hez képest) és

l.abra
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Forras: KSH 20.8.1.4. Az alkalmazasban allok szama nemzetgazdasagi aganként (2022) adatai alapjan sajat szerkesztés

4 Alkalmazasban allénak tekintendé az a munkavallald, aki a munkaltatoval munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyban all, s munkaszerz§dése, munkavégzésre iranyulé megallapodésa alapjan, havi atlagban (tort havi
munkaszerz6dés esetén havi teljesitésre atszamitva) legalabb 60 munkadraban (tovabbiakban ,legalabb 60
munkadéraban”), munkadij ellenében munkavégzésre kotelezett (KSH)

5 Abrutt6 hazai termék (GDP) értéke forintban, euréban, dollarban, vasarloerg-paritason 2022 (KSH)

¢ Azalkalmazésban allok szdma nemzetgazdasagi aganként 2022 (KSH)

7 Alegalabb 5 {6t foglalkoztato vallalkozasok, a teljes kor koltségvetés, valamint a foglalkoztatas szempontja-
bél jelentds nonprofit szervezetek adatai. Az adatok forrasa: 2018-ig az évkozi intézményi munkatiigyi adatgyGj-
tési rendszer, 2019-t6l adminisztrativ forrasokbdl térténd adatatvétel (KSH).
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a turizmus (+48 szazalék). Az agraragazat
mellett a banyaszatban (—10 szazalék 2009-
hez képest), a viz-szennyviz-hulladék aga-
zatban (—12 szazalék), a pénziigyi szektor-
ban (—9 szazalék), illetve a kozigazgatasban
(—8 szézalék) csokkent a foglalkoztatotti
létszam. Mindenesetre egyik 4gazat sem
»szenvedett el” akkora csokkenést, mint a
mez6gazdasag.

A fejlesztési forrasoknak ugyan tagabb,
tobb agazatra vonatkozo6 kihatasa van a fog-
lalkoztatésra, kiillonosen az épitSiparra, de
ha ezektdl eltekintiink, és csak az agazati
foglalkoztatasi adatokat vizsgéaljuk, akkor
arra a megallapitisra juthatunk, hogy az
agraragazatnak juttatott magas tdmogatasi
forrasok ellenére az agrariumnak csékken a
jelent8sége a foglalkoztatasban, igy a vidék
népességmegtartasiban is.

A 2014—2020 kozotti Vidékfejlesztési
Program (VP) egyes intézkedéseinek ko-
telezettségvallalasai (commitments) kozé
bekeriilt egy olyan kovetelmény, hogy a val-
lalkozason beliili foglalkoztatotti 1étszamot
fenn kell tartani. Ez azt jelenti, hogy a palya-
zat benytjtasat megel6z6 lezéart gazdasagi év
(bazisév) atlagos statisztikai atlaglétszamat
tartani kell a nyertes palyazonak a megva-
lositott beruhézas 5 éves lizemeltetési ideje
alatt. Ez az el6iras azt a célt szolgalta, hogy a
VP forrésai a lehetd legnagyobb mértékben
a vidéki népesség helyben tartasat segitsék
elé. Ehhez hasonl6 jogosultségi kritériumot
més tagallam nem tett a vidékfejlesztési
programjaba. A tervez6k nem vették figye-
lembe, hogy a 2 éves megvalositasi id6szak
és az 5 éves kotelezl lizemeltetési idGszak
alatt barmikor torténhet olyan nem vart
gazdasagi esemény, amely lehetetlenné
teszi ennek a jogosultsagi feltételnek valo
megfelelést. Amennyiben a jogosultsagi
feltétel nem teljesiilt, Ggy a teljes timoga-
tasi Osszeget vissza kellett kovetelni a ked-
vezményezettektSl. A Gazdasagfejlesztési
és Innovéacios Operativ Program (GINOP)
kotelezettségvallalasai kozott ilyen elvaras
nem volt. Ez azt jelentette, hogy mig ugyan-

azon vidéki telepiilésen miikodd, feldolgozo-
iparral foglalkoz6 vallalkozis megtarthatta
atamogatast, ha csokkent a foglalkoztatotti
létszdma, addig egy agrarvallalkozasnak
visszafizetési kotelezettsége keletkezett.
A fenti példa is rAmutat a fejlesztéspolitika
koherencidjanak hianyara.

Az agrarium foglalkoztatotti Iétszamanak
folyamatos csokkenését kiemelve, szeret-
ném azt hangsilyozni, hogy a vidékfejlesz-
tést nem szabad csak agrarmegkozelitésbél
szemlélni, mert annak szerepe a vidék gaz-
dasagaban csokkend tendenciat mutat. Az
agrarium szereplGi ugyan fontos és megha-
tarozo szerepl6i a vidéknek, de sziikséges a
vidéki térségekben miikods vagy miikod-
tethetd Osszes gazdasagi tevékenység figye-
lembevételével olyan komplex fejlesztési
stratégiakat kialakitani, amelyek segitik a
leszakado teriiletek felzarkoztatasat, vala-
mint a fejlettebb térségek versenyképessé-
gének fokozéasat.

A KAP megtjitasat szolgalo
reformok mennyire segitették
a vidékfejlesztési szakpolitikak
kiteljesiilését?

Az EU vidékfejlesztési politikdja jelenlegi
formajaban a Kozos Agrarpolitika (KAP)
fejl6désével jott 1étre, annak agrar-struk-
tarapolitikai elemeibdl, amelyek az agrar-
szektor szerkezeti problémaira keresték a
megoldast. Ma mar vidékfejlesztésen az
agrargazdasag sokszind tarsadalmi szere-
pét, valamint a mezGgazdasag és a széles
értelemben vett vidéki gazdasag Osszefiig-
géseit feltarod, az egyenlGtlenségeket kezeld,
valamint a kornyezeti kérdéseket is maga-
ban foglal6 politikat értjiik, amelynek végsé
célja, hogy a vidéki térségek a tarsadalom-
ban betoltott gazdasagi, 6kologiai és szoci-
alis funkcidik ellatasara tartésan képesek
legyenek (Maacz, 2020).

Az egyes unios koltségvetési idGszakok
szabalyozasaban megfigyelhet6, hogy néha
kozeledik a strukturalis és kohézios forrasok
végrehajtasi szabalyozasa a KAP forrasa-
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inak végrehajtasi szabalyozasahoz, néha
pedig tavolodik. A 2004—2006 kozotti tort
programozasi id6szakban, a strukturalis
alapok felhasznalasanak altalanos szabélyait
meghataroz6 1260/1999/EK Tanacsi Ren-
delet értelmében, a 2004-ben csatlakozott
tagallamoknak Nemzeti Fejlesztési Tervet
(NFT) kellett készitenie. Az Eurépai Me-
z6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap
(EMOGA) ,orientaci6s” részlege a struktu-
ralis alapok egyike volt, és a mez6gazdasagi
iizemszerkezet atalakitasahoz és a vidéki
térségek fejlesztéséhez nyijtott timogatast.

Magyarorszag europai unios csatlako-
zasi targyalasai 2003 végére lezarultak. Az
Eurdpai Bizottsag irdnymutatasai alapjan
a magyar kormany elkészitette a K6z6sségi
Tamogatési Keretet (KTK). A KTK jelentette
a pénziigyi tAmogatas jogi keretét és ma-
géba foglalta az EU és a tagallam pénziigyi
kotelezettségvallalasait az adott EU koltség-
vetési idGszakban a tagallam szdmara indi-
tott fejlesztési programokra vonatkozoban.
A 2004—2006 kozotti idGszakban a KTK 6t
operativ programon keresztiil val6sult meg.
Ezek egyike volt az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP), amely a tobbi
operativ programmal egyiitt biztositotta a
stratégiai célkitlizések megvaldsitasat. Az
AVOP a mezigazdasag és a vidéki térségek
fejlesztési iranyait meghatérozo stratégiat,
valamint az intézkedések céljanak és tartal-
manak rovid 6sszegzését foglalta magéba.

Ebben az idgszakban a programok hazai
végrehajtasi szabélyozasa, akarcsak az unios
szabalyozas, k6zos alapokra lett helyezve és
egy informatikai rendszerben keriiltek lebo-
nyolitasra. A programok végrehajtasanak
koordinéci6jat a Miniszterelnoki Hivatal ke-
retein beliil 1étrehozott Nemzeti Fejlesztési
Hivatal végezte. A tervezés és a végrehajtas
iranyitasanak koherenciaja ezen idGszakban
erds volt a programok kozott.

A 2007-2013-as programozasi idészak-
ban a Tanécs 1290/2005/EK rendelete alap-
jan, amely a K6z0s Agrarpolitika finansziro-
zasanak alapjait fektette le, a KAP szdmos

intézkedést foglalt magéba, beleértve a
vidékfejlesztési intézkedéseket is. A KAP
célkitlizéseinek megvalositasa érdekében
fontos volt ezen intézkedések finansziro-
zasanak biztositasa. Tekintettel arra, hogy
ezek az intézkedések szamos kozos elemmel
rendelkeztek, ugyanakkor tobb tekintetben
eltértek egymastol, finanszirozasukat olyan
jogszabalyi keretek kozé kellett helyezni,
amely szlikség szerint eltéré eljarast is en-
gedélyez. Az emlitett eltérések figyelembe-
vétele érdekében két eurdpai mezégazdasagi
alapot hozott 1étre, mégpedig az Eur6pai
Mez6gazdasagi Garanciaalapot (EMGA) a
piaci intézkedések és a teriilet- és allatlét-
szdm-alapu intézkedések finanszirozasara,
valamint az Eurépai Mezégazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapot (EMVA) a vidékfejlesztési
programok finanszirozaséra.

Ezzel a szabélyozéassal kikertiilt a struktu-
rélis alapok koziil az EMVA, melynek 6nal-
16sagat a végrehajtasi eljarasi jogszabalyok
is lekovették. Ez a kiilonvalas a magyar stra-
tégia- és programalkotasban is megjelent
és a korabbi kézponti kormanyzati koordi-
néciobdl is kiszakadt. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (GMVP) megal-
kotasat, valamint a hazai jogszabalyi hat-
terének megteremtését, illetve a program
végrehajtasat az agrartarca latta el. Kozigaz-
gatasi eljaras alapt végrehajtast és ehhez
teljesen kiilonéll6 informatikai rendszert
alakitottak ki.

Az egyre er6sods agrar- és kornyeze-
ti fokusz mellett, az EMVA végrehajtasa,
mint a KAP II. pillére, az ezt kovetS unios
koltségvetési ciklusokban is megtartotta
onallosagat, kiilonallosagat. A II. pilléren
beliil ugyan tagallami hataskorbe tartozott
a ,klasszikus vidékfejlesztés”, valamint az
agrartamogatasi célok, és ezek forrasmeg-
osztasainak meghatéarozasa, de a tagallamok
tobbsége a II. pilléren beliil is az agrarium
fejlesztését tekintette f6 prioritasnak (Fin-
ta, 2015). Ennek az agrarorientéltsdgnak
koszonhet6 az, hogy a vidékfejlesztési be-
avatkozasok szdma csokkent az unids szabé-



272

GAZDALKODAS « 67(3) s 2023, 267-276

lyozéasban, ezaltal, ahogy Goda et al. (2022)
is ravilagit, a ruralis terek fejlesztési sziik-
ségletei egyre kevésbé elégithetSk ki ebbdl
a forrasbol. A vidéki térség fejlesztésében
ezzel parhuzamosan egyre nagyobb szere-
pet kapnak a KAP-on kiviili szakpolitikak,
igy az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA).
Az uniods forrasok szegmentéltsaga sajnos
korlatot jelent a komplex teriiletfejlesztés,
ezen beliil a vidékfejlesztés céljainak eléré-
sében. A kettds finanszirozas lehetfségé-
nek elkeriilése érdekében kotelezden le kell
hatarolni a programok altal finanszirozott
jogosultak korét, de ez nem szabadott volna,
hogy azt jelentse, hogy ugyanazon térség-
ben a fejlesztési célok Gsszehangoldsa ne
torténjen meg.

Az Euro6pai Uni6 LEADER Programja
kozosségi kezdeményezésként indult 1991-
ben. A program keretében nyilik lehet&ség
az alulrdl jovo, a helyi érintettek igényeit
is figyelembe vevs széles korti és integralt
vidékfejlesztésre. A program elgondolasa
szerint, az eurdpai vidéki teriiletek sokszi-
niiségébdl adododan, a vidékfejlesztési stra-
tégidk eredményesebbek, ha helyi szerepl6k
helyi szintti dontésein alapulnak és keriilnek
megvalositasra (Varga, 2010).

A 2014—2020-as idGszakban a k6zossé-
gi szabalyozasban megjelent horizontalis
tamogatasi eszkozként a kozosségvezérelt
helyi fejlesztés (Community Led Local
Development, CLLD), amely a LEADER
alapelvekre épiilt. Ezzel a stratégiaalkotasi
és végrehajtasi modszerrel lehet csokken-
teni az eljarasi szabalyok és a programle-
hatarolasok miatti kiilonbségeket, mivel az
EMVA-n kiviil harom tovabbi unids alapra
is kiterjesztették: az Europai Tengertligyi
és Halaszati Alap (ETHA); az ERFA; és az
ESZA. A CLLD a 7 LEADER-elven alapul,
amelyek mind egyforman fontosak a meg-
kozelités sikerének biztositasaban, és kiil6-
nosen a helyi igényekre val6 olyan célzott
reagélasban, amelyre a tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédés feliilrdl lefelé iranyulé megko-

zelitései nem képesek (FARNET Fisheries
Areas Network).

Bar a LEADER csak az EMVA kereté-
ben kotelezd, a tobb finanszirozasa CLLD
koncepcibja révén a négy EU-alap koziil
kett§ vagy tobb egyszerre is timogat6 lehet
egyetlen akcidban. Ahol ezt alkalmazzak, le-
het6vé teszi a helyi akcibesoportok (HACS)
szamara, hogy atfogban integraljak a helyi
igényeket és megoldasokat, és elésegitik a
vidéki, varosi és halaszati teriiletek kozotti
kapcsolatok megerdGsitését.

Amennyiben ezt a tervezési és végrehaj-
tasi elvet kozponti szintre emeljiik és az ipar-
agi, valamint szakpolitikai igények mellett
figyelembe vessziik a térségi igényeket is,
akkor lehet orszagos komplex programokat
késziteni. Magyarorszag méretébdl fakado-
an nem késziiltek regionalis vidékfejlesztési
tervek vagy programok. A 2007—-2013-as
programozasi idGszakban a strukturéalis ala-
pokbol finanszirozott Regionélis Fejlesztési
Programok keretében 7 regionélis operativ
program keriilt kialakitasra, melyek vég-
rehajtasat a szubszidiaritas elve mentén
regionélis szinten a Regionalis Fejlesztési
Ugynokségek végezték (Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv). Ezen programok esetében
valbsult meg elGszor az, hogy a regionélis
fejlesztési igényeket programba foglaltak és
ezek végrehajtasa is ezen a szinten tortént,
természetesen kozponti koordinacié mellett.

A 2014—2020-as programozasi idészak-
ban egy orszagos integralt program késziilt,
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP). 2021—2027-es idGszakban,
az el6z6 program folytatasaként, a TOP
Plusz a megyei és f6varosi integralt terii-
leti programjain (ITP) keresztiil a megyei,
févarosi és kiemelt térségi teriiletfejlesztési
koncepcidkra és programokra alapozott,
integréalt teriiletfejlesztési megkozelitésre
épit6 decentralizalt teriileti fejlesztéseket
tesz lehet6vé. A fejlesztések a megyei on-
kormanyzatok és Budapest, mint teriileti
szerepl6k bevonasaval, a tertiileti kivalasz-
tasi rendszer (TKR) eljarasrend keretében
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valosulnak meg. Ezen programok végrehaj-
tasaban megjelennek a kozosségi szinten
irdnyitott varosi helyi fejlesztések, tehat a
varosi szintli CLLD. A helyi fejlesztési igé-
nyek figyelembevétele a tervezés és prog-
ramalkotas, valamint a végrehajtis soran
ezen programok esetében valosult meg
legnagyobb mértékben. Ugyanakkor mas
orszagos szintfi fejlesztési programok, me-
lyek koziil kiemelem a GINOP-ot, amely a
legnagyobb fejlesztési forrassal rendelkez6
operativ program, nem alapoz a helyi fej-
lesztési igényekre. A VP esetében az EMVA
forrasok 5%-a keriilt a LEADER végrehaj-
tasra, allokalasra, amely egyben a kotelez6
minimum szint. Kijelenthet6, hogy a VP
esetében a helyi vidékfejlesztési kezdemé-
nyezések megvalosulasa a HACS-ok szaméa-
ra rendelkezésre allo forras alacsony szintje
miatt korlatozott volt.

Az EU-s és a hazai
intézményrendszer mennyire
alkalmas a vidéken él6k
életszinvonalanak novelésére?

Megitélésem szerint hidnyossag, hogy
bar aleszakadt régiok felzarkoztatésa szinte
mindegyik uniés szakpolitikdban, valamint
hazai viszonylatban az egyes programok-
ban is megjelenik célként, viszont az unios
horizontalis szabalyozas nem kellGen ko-
vetkezetes ahhoz, hogy helyi szintfi, regi-
onalis komplex tervezés, programalkotas
torténjen.

Az Eurdpai Bizottsag egyes féigazgatosa-
gai sajatjuknak tekintik a hozzajuk rendelt
forrasokat és ez az attitiid tetten érhet6 a
hazai programalkot4sban és végrehajtasban
is. A szaktarcak szintén sajatjukként kezelik
a hozzajuk rendelt forrasokat. A progra-
mok ko6zotti horizontélis koordinacio és
szabalyozas az egyes unio6s koltségvetési
idGszakokban eltérd szinten val6sult meg,
de véleményem szerint soha nem érte el
azt a szintet, hogy a térségi tervezés teljes
mértékben integralodjon a stratégiaalko-
tasba. A CLLD, mint szabalyozasi eszkoz

lehetGséget biztosit az egyes unids alapok
forrasai felhasznalasanak 6sszehangolasa-
ra térségi szinten, de a hazai gyakorlat azt
mutatja, hogy a TOP egyes prioritdsainak
forrasain kiviil mas program forrasaira
nem terjesztették ki ezt a végrehajtasi sza-
balyozast. A TOP esetében a legalabb 10
ezer f6 lakossagszamu varosi akcioteriile-
teken alkalmaztak a CLLD-t, de a tervezés
fazisaban nem vontak be a varosok mellett
miikodo vidéki LEADER akci6csoportokat,
2021-t6l pedig mar semelyik hazai OP-ban
nincs CLLD. Egy térség fejlesztésében, meg-
itélésem szerint, nem lehet mereven leva-
lasztani a nagyobb varosokat és a kornyezd
vidékfejlesztés hatdlya ala tartozo 10 ezer
6 alatti telepiiléseket, azok Gsszehangolt
fejlesztésére van sziikség.

A beruhazasi tAmogatasok intenzitasa-
nak mértékét vizsgalva megéllapithato, hogy
a regiondlis allami tAmogatasi szabalyo-
zas szerinti regionélis tAmogatasi térkép
és a vidékfejlesztési beruhazasok esetében
egyenl6tlenség mutatkozik. A KAP vidék-
fejlesztési forrasai tekintetében csak egyes
beavatkozasok vonatkozasaban teszi kote-
lez&vé a regionalis tAmogatasi térkép altal
meghatdrozott tAmogatasi intenzitasok al-
kalmazasat, viszont a legtobb beavatkozas
esetében a mindenkor hatalyos vidékfejlesz-
tési rendeletben meghatarozott timogatasi
intenzitasokat kell alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy ugyanazon vidéki telepiilés esetében
egy feldolgozoiparral foglalkozo vallalkozas
magasabb tAmogatési intenzitassal kaphat
tamogatast, mint egy agrarvéllalkozas, de
ez forditva is el6fordulhat.

A VP keretein beliil megval6osul6 élel-
miszeripari beruhazasok vonatkozasdban
el6fordulhat az a paradox helyzet, hogy egy
véllalkozas Annex I. és nem Annex I. ter-
mék-el6allitast is végez, és egy palyazaton
beliil a két beruhazasi részre eltéré tamoga-
tasi intenzitas keriil meghatarozasra, mert
az egyik esetében a vidékfejlesztési timoga-
tasi szabélyok, a méasik esetében a regionalis
tamogatasi szabalyok vonatkoznak.
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|. tablazat

A regionalis tamogatasi térkép valtozasai 2022-t4l
(Changes to the regional aid map from 2022)

Régi6 neve Egy fére juté6 GDP az EU 27 | Alap tamogata- Alap tamogata-
(NUTS2) atlag %-aban az Gjiranymu- | siintenzitas 2022- | siintenzitas 2014-
tatas alapjan 2027 kozott 2021 koézott
Pest 55 50% (nem a régio)
K6zép-Dunantul 65,33 30% 35%
Nyugat-Dunantdl 72,67 30% 25%
Dél-Dunantdl 47,33 50% 50%
Eszak-Magyarorszag 47,67 50% 50%
Eszak-Alfold 44,33 50% 50%
Dél-Alfold 50 50% 50%

Forras: https://tvi.kormany.hu/

A vidékfejlesztés keretén beliil megva-
16sul6 beruhdzasok tAmogatasi intenzitasa
alapvetGen 50 szazalék, amig a regionalis
allami tamogatasi szabalyozas szerint a
magyarorszagi régiok GDP-adatait és az
azokon alapul6, nagyvallalatokra vonatkozo
maximalis timogatasi intenzitasokat az 1-es
szamu tablazatban mutatom be.

Az 1. tablazatban szerepld régiokban a
maximalis timogatasi intenzitasok 10 sza-
zalékkal novelhetSk a kozépvallalkozasok,
20 szézalékkal pedig a kisvallalkozasok be-
ruhézésai esetében, ha az érintett véllalko-
zasok indul6 beruhézasainak elszamolhato
koltsége nem haladja meg az 50 milli6 eurot.

Véleményem szerint, az egyenl§ elba-
nés elvét kovetve, meg kellene szilintetni ezt
a megkiilonboztetést az agrarium és més
agazatok szerepldi kozott, mert a vidéki te-
riiletek szadmara a helyben m{ik6d6 barmely
agazat szereplGi egyforméan fontosak.

Milyen fejlédési lehet6ségei
vannak a vidéki teriileteknek
Magyarorszagon?

A regionalis gazdasigtanban széles
korben elfogadott telephelyvalasztés el-
mélet alapjan, a vallalkozasok helyben
tartasa mellett, a vidéki teriiletek fejlédé-
sének kulcsa, hogy vonzo6va tudjanak valni
a telephelyet keresd vallalkozasok szdmara.

A telephelyvalasztast az adott orszag tele-
piilésszerkezete is meghatarozza, egyrészt
a lakossag térbeli eloszlasa és stirtisodése
(mint munkaerd és fogyasztd), masrészt a
szolgaltatési funkciok kore és szinvonala
(Enyedi, 2000). A letelepedd vallalkozasok
j munkahelyeket teremtenek, kihatassal
vannak a helyi kereskedelemre, szolgalta-
t6 szektorra, kozigazgatésra, és vonzzak a
beszallito vallalkozasokat, amelyek szintén
j munkahelyeket hoznak 1étre. A gazdasagi
fejlédés nélkiilozhetetlen eleme a tudas, a
telepiilés lakossaganak a képzettsége, az
innovativitasa, valamint a fenntarthato fej-
16désre val6 képessége. A vidékgazdasag a
vidéki térségekben zajlo, ott végzett gaz-
dasagi tevékenységek Osszességét jelenti.
A helyi er6forrasoknak kitiintetett szerepe
van a vidékgazdasagok teljesitményének, a
vidéki térségek prosperitdsanak meghata-
rozasaban (Gerencsér, 2022).

A novekedési pdlusok elmélete szerint,
a régiok belsé fejlédését alapvetGen kétfé-
le tényezd befolyasolja: 1. kiils6 (exogén)
tényezGKk, pl. egy nagy (multinacionalis)
cég megjelenése vagy kiils6 dontés alapjan
jelentGs infrastruktarak épitése. 2. belsd
(endogén) tényezdk: véllalkozési kedv,
rendelkezésre allo tényez6k (munkaerd,
infrastruktura, t6ke), tanulési és innovaci-
0s képesség, helyi iranyitas. Ezek alkotjak
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a ,novekedési polus elmélet” feltételeit.
A modellt el6szor Francois Perroux francia
professzor publikalta 1955-ben, aki azt irta:
»A fejlédés nem mindenhol egyszerre jelenik
meg. Az el§szor pontokban és/vagy polusok-
ban jelenik meg, kiilonb6z6 erdvel; azutan
terjedni kezd kiilonb6z§ csatornakon és a
gazdasag egészére nagyon kiilonb6z6 hata-
sokat gyakorol.” Azaz a novekedési polusok
elméletével egyszerre és egyiitt sziiletett meg
a helyi gazdasag elmélete.

A dominans cég novekedése kiilonb6zé
hatasokat valt ki. A cég bedolgozoi, valamint
a novekvo alkalmazott 1étszam fogyasztast
generalnak, agazatkozi kapcsolatokat ala-
kitanak ki a tovabbgylirtiz6 beruhazasi
tevékenységen keresztiil, valamint azon
keresztiil, hogy 1j izemek jonnek létre,
vagy koltoznek 4t a p6lus kornyezetébe. Az
is el6fordulhat, hogy egy telepiilés fejl6-
désére nagyobb hatast fejt ki a szomszéd
telepiilés fejlesztése, mint a helyi, mert a
szomszéd telepiilésnek nagyobb a regionalis
multiplikatora. Ezért a pélusok megvélasz-
tasa igen fontos. Azok a térségek (regiona-
lis kozpontok, nagyvarosok) hasznaljak fel
a fejlesztési forrasok jelentGs részét, ahol
helyi szinten magas a tarsadalmi aktivitas
és megtalalhatok az alapvetd eréforrasok
(Goda és Kassai, 2011).

Egyes hazai régiokban talalhat6ak erds
gazdasagi polusok, melyek koziil Budapest
mellett kiemelem a nyugat-dunéntuli régi-

6t, ahol Gy6r kozponttal egy nagyon erGs
centrum alakult ki. Ez a kdzpont nagysag-
rendileg 100 kilométeres korzetbdl szivja fel
a munkavallalokat a vidéki teleptilésekrdl.
Tobb vallalkozas kiilon buszjaratokat {ize-
meltet a vidéki munkavallalok szallitasara.
A munkavéllaldk, a centrumokban genera-
16dott magas ingatlanarak és megélhetési
koltségek miatt, inkabb maradnak a peri-
féria teriileteken és valasztjak az utazést.
A beszallit6i kor egy jelentGs része is, a lo-
gisztikai koltségek csokkentése okan, a kor-
nyez6 telepiilésekre helyezte telephelyét. Ez
a két hatas egyértelmiien novelte a periféria
népességmegtartasat, st szamos esetben a
fejlodését. A fejlett gazdasagi polusok so-
raban lehet emliteni még Kecskemétet és
Debrecent is.

A hazai vidék fejl6désének egyik legfon-
tosabb eszkozének, lehetségének tartom,
hogy kormanyzati szinten (top-down) a
befektetések 0sztonzésével olyan néveke-
dési polusok jojjenek létre, amelyek a lehetd
legteljesebb mértékben lefedik az orszag
teriiletét. Ezzel parhuzamosan a varosi és
vidéki térségek alulrol jov6 (bottom-up)
kezdeményezéseit is tamogatni kell, annak
érdekében, hogy a helyben megfogalma-
zott fejlesztési igények meg tudjanak valo-
sulni. Ennek megvalositasara a CLLD és a
LEADER megfelel6 eszkozt biztositanak, de
a centrum és periféria teriileteket tervezés
szempontjabol komplexen kell kezelni.
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